DOSSIER N° 18/00801 ARRET NC/)/?/V{

ARRET DU 11 DECEMBRE 2018
6"" CHAMBRE CORRECTIONNELLE

Prononcé publiquement le MARDI 11 DECEMBRE 2018, par la 6*™ Chambre des
Appels Correctionnels,

Appel d'un jugement du tribunal correctionnel de VALENCE du 08 NOVEMBRE 2016

par Monsieur le 09 novembre 2016, son appel portant tant sur les
dispositiopq nAanaloac Ann r‘iv”F‘Q
Madame ' , le 09 novembre 2016, son appel étant limité aux

dispositions civiles
M. le procureur de la République. le 09 novembre 2016 contre.,

Madame !

Madame le 1. . ciscar wuao contre

Madame » son appel étant limité aux dispositions civiles
ENTRE :

Monsieur le Procureur Général, intimé et poursuivant ’appel émis par
Monsieur le procureur de la République du tribunal correctionnel de

VALENCE.

ET:

1/ .

Né le i o
Fils ¢ e
De nationalité francaise, marié, gérant de société
Demeurant i s ~
Prévenu, appelant, libre, comparant

Assisté de Maitre BISTOLFI J ustine, avocat au barreau de VALENCE
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Née 1 \
Fille e e et

De nationalit# B R e
Demeurant L ek R L e iy

Prévenue, appelénte, libre, comparante

Assistée de Maitre BISTOLFI Justine, avocat au barreau de VALENCE

ET ENCORE :

Demeurant¢ | SR T L]
Partie civile, appelante, comparante

Assistée de Maitre PROUST Guillaume, avocat au barreau de VALENCE

LE JUGEMENT :

y » est poursuivi pour :

* gyoir A MONTELIMAR (26) entre le 22 décembre 2011 etle 19 octobre 2012, en tout
cas sur le territoire national et depuis temps n’emportant pas prescription, harcelé .

[ [, par des agissements répétés ayant pour objet ou pour effet une dégradation des
conditions de travail susceptible de porter atteinte a ses droits et & sa dignité, d’altérer sa

santé physique ou mentale, ou de comprometire son avenir professionnel,

infraction prévue par l'article 222-33-2 du Code pénal, l'article 1.1152-1 du Code du
travail, l'article 6-QUINQUIES de la Loi 83-634 DU 13/07/1983 et réprimée par les
articles 222-33-2, 222-44, 192-50-1, 131-26-2 du Code pénal

% avoir 2 MONTELIMAR (26) entre le 1% mai 2011 et le 30 juin 2012, en tout cas sur
le territoire national et depuis temps n’emportant pas prescription, en employant des
manoeuvres frauduleuses, en 1 espéce en falsifiant des factures d’intervention de
dépannage ou d’assistance, trompé EUROP ASSISTANCE, FIDELIA ASSISTANCE,
INTER MUTUELLES ASSISTANCE, MUTUAIDE et MONDIAL ASSISTANCE pour
les déterminer & remettre des fonds,

infraction prévue par l'article 313-1 du Code pénal et réprimée par les articles 313-1
AL2,313-7,313-8,131-26-2 du Code pénal

* avoir 8 MONTELIMAR (26) entre le 1% mai 2011 et le 30 juin 2012, en tout cas sur
le territoire national et depuis temps n’emportant pas prescription, par quelque moyen
que ce soit, altéré frauduleusement la vérité d’un éerit ou de tout autre support de la
pensée destiné a établir la preuve d’un droit ou d’un fait ayant des conséquences

juridiques, en l’espéce en falsifiant des factures d’intervention de dépannage ou
d’assistance,

infraction prévue par larticle 441-1 du Code pénal et réprimée par les articles 441-1
AL.Z2, 441-10, 441-11 du Code pénal
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b est poursuivie pour avoir 8 MONTELIMAR
(26) entre le 22 décembre 2011 et le 19 octobre 2012, en tout eas sur le territoire national
ctdepuis temps n’emportant pas prescription, harcelé . . pardesagissements
répétés ayant pour objet ou pour effet une dégradation des conditions de travail
susceptible de porter atteinte & ses droits et & sa dignité, d’altérer sa santé physique ou
mentale, ou de compromettre son avenir professionnel,

infraction prévue par l'article 222-33-2 du Code pénal, l'article 1..1152-1 du Code du
travail, I'article 6-QUINQUIES de la Loi 83-634 DU 13/07/1983 et réprimée par les
articles 222-33-2, 222-44, 222-50-1, 131-26-2 du Code pénal

le tribunal correctionnel, par jugement contradictoire,

a relaxé ¢ pour les faits de :

* FAUX : ALTERATION FRAUDULEUSE DE LA VERITE DANS UN ECRIT,
commis du 07/06/2012 au 18/06/2012

* USAGE DE FAUX EN ECRITURE, commis du 07/06/2012 au 18/06/2012
* ESCROQUERIE, commis du 01/05/2011 au 30/06/2012
* ESCROQUERIE, commis du 01/05/2011 au 30/06/2012

* FAUX : ALTERATION FRAUDULEUSE DE LA VERITE DANS UN ECRIT,
commis du 01/05/2011 au 30/06/2012

I’a déclaré coupable des faits de :

*HARCELEMENT MORAL : AGISSEMENTS REPETES AYANT POUR OBJET OU
EFFET UNE DEGRADATION DES CONDITIONS DE TRAVAIL POUVANT
PORTER ATTEINTE AUX DROITS, A LA DIGNITE, A LA SANTE OU A
L'AVENIR PROFESSIONNEL D'AUTRUI, commis du 07/06/2012 au 18/09/2012,

* HARCELEMENT MORAL : AGISSEMENTS REPETES AYANT POUR OBJET OU
EFFET UNE DEGRADATION DES CONDITIONS DE TRAVAIL POUVANT
PORTER ATTEINTE AUX DROITS, A LA DIGNITE, A LA SANTE QU A
L'AVENIR PROFESSIONNEL D'AUTRUI, commis du 22/12/2011 au 19/10/2012,

* HARCELEMENT MORAL : DEGRADATION DES CONDITIONS DE TRAVAIL
POUVANT PORTER ATTEINTE AUX DROITS, A LA DIGNITE, A LA SANTE OU
A L'AVENIR PROFESSIONNEL D'AUTRUT, du 22/12/2011 au 30/06/2012,

I’a condamné a 12 mois d’emprisonnement avec sursis,

adéclaré .oe. e . odar i, ) coupable des faits de :

* USAGE DE FAUX EN ECRITURE, du 07/06/2012 au 18/06/2012,

* HARCELEMENT MORAL : AGISSEMENTS REPETES AYANT POUR OBJET QU
EFFET UNE DEGRADATION DES CONDITIONS DE TRAVAIL POUVANT
PORTER ATTEINTE AUX DROITS, A LA DIGNITE, A LA SANTE QU A
L'AVENIR PROFESSIONNEL D'AUTRUI, commis du 07/06/2012 au 18/09/2012,




FAUX : ALTERATION FRAUDULEUSE DE LA VERITE DANS UN ECRIT, du
07/06/2012 au 18/06/2012,

* HARCELEMENT MORAL : AGISSEMENTS REPETES AYANT POUR OBJET OU

PORTER ATTEINTE AUX DROITS, A LA DIGNITE, A LA SANTE OU A
['AVENIR PROFESSIONNEL D'AUTRUIL, commis du 22/ 12/2011 au 19/10/2012,

I’a condamnée 2 8 mois d'emprisonnement avec sursis,

et sur I’action civile,

les a condamnés solidairement & payer a b ) i/, partie civile,
la somme de 5.000 € en réparation du préjudice moral et la somme de 1.200 eau titre de
Particle 475-1 du code de procédure pénale,

DEROULEMENT DES DEBATS :
La cause appelée 4 I’audience publique du 30 OCTOBRE 2018,

Madame Claudine PHILIPPE, Conseillére, a informé les prévenus de leurs droits
conformément  'article 406 du code de procédure pénale, puis a fait le rapport et le
Président a interrogé les prévenus,

Mattre PROUST Guillaume, Avocat, a déposé des conclusions pour lapartie civile etles
a développées dans sa plaidoirie,

Monsieur Philippe MULLER, Avocat Général, a été entendu en ses réquisitions,

ont été entendus en leurs

e

moyens de défense,

Maitre BISTOLFI Justine, Avocat, a déposé des conclusions et les a dévelonnées dans
sa plaidoirie, pour la défense de .
)

2

AP A DR o Y. L ) ont eu la parole en dernier,

Sur quoi la Cour a mis I’affaire en délibére, aprés en avoir avisé les parties présentes, elle
a renvoyé le prononcé de son arrét & I’audience publique de ce jour en laquelle, la cause
3 nouveau appelée, elle a rendu I’arrét suivant ;

RAPPEL DES FAITS ET DE LA PROCEDURE :

Par courrier en date du 18 septembre 2012 adressé au parquet de VALENCE.
) 1 dénoncait des faits de harcélement et d’escroqueries commis par son employeur,
).

Par ce courrier, elle exposait qu’elle avait été embauchée en qualité de secrétaire en
décembre 2011 dans le garage géré par ), lequel était agréé, d’une part,
pour effectuer des mises en. fourricre & la demande de la ville de MONTELIMAR et,
d’autre part, pour intervenir en qualité de prestataire de services pour les dépannages et
assistances auprés de plusieurs compagnies d’assurances.
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Elle expliquait que le 7 juin 2012, aprés avoir établi une fausse facture a la demande de
son employeur pour la prise en charge d’un véhicule dans Je cadre d’une assistance alors
qu’il s’agissait d’une mise en fourriére, elle avait pris conscience de la gravité des faits
et en avait discuté le soir méme avec son mari, policier. Dans les suites de cette
discussion, elle avait pris la décision de ne plus réitérer les faits et, le 29 iuin 2012, avait

refusé d’obtempérer a la demande de ', épouse d’ ,
qui I"avait sollicitée pour établir une fausse facture. . indiquait qu’elle avait
alors commencé a subir un achamement sous la forme de brimades, de rabaissements,
de taches indues comme garder les enfants d’ Jetd ™ NPP—

ou faire I'inventaire de ’entrepdt. Au retour des conges annuels, on lui avait proposé une
rupture conventionnelle du contrat de travail qu’elle avait refusée. Elle en avait informé
Pinspection du travail. Puis elle avait regu une lettre la convoquant & un entretien
préalable.

Elle précisait que Mme 1_.- 2 de P'inspection du travail était venue dans Pentreprise
le 3 septembre 2012.

- 1 joignait & sa plainte :
- les documents relatifs & I’escroquerie & I’assurance commise le 7 juin 2012 & propos
d’un véhicule Renault Mégane appartenant a .
- la convocation a P’entretien préalable en date du 30 aoit 2012,
- un courrier du 19 juillet 2012 adressé a I'inspection du travail,

Le procureur de la république prés le tribunal de grande instance de Valence faisait
diligenter une enquéte par la compagnie de gendarmerie de PIERRELATTE, portant a
la fois sur les faits de harcélement et sur les faits d’escroquerie a 1’assurance, puis ouvrait
une information judiciaire,

. N €tait entendue le 5 novembre 2012. Elle réitérait les termes de sa plainte.
Elle exposait que quelques mois aprés sa prise de fonction,  lui avait
demandé de constituer un dossier de prise en charge par I’assurance assistance alors que
le véhicule concerné par le dossier, sortait de la fourriere. Elle avait fait ce qu’on lui avait
demandé sans se poser de question. Elle n’y connaissait rien dans le domaine de
P’automobile ou des assurances. Elle s’était rendu compte de la difficulté le 7 juin 2012
lorsque au A4nart dun client et apres avoir rédigé le méme type de facture son
employeur, ), lui avait dit qu’elle venait de commettre un faux et une
escroanerie & I’assurance. Elle n’avait parlé de rien jusqu’au 29 juin 2012, lorsque
- lui avait demandé de rédiger le méme type dé facture. Elle avait
alors refusé en précisant que ces manoeuvres étaient interdites. o r
avait ensuite géré le dossier.

Taiontait am’elle était partie en congés jusqu’au 16 juillet 2012 et qu’a son
retour’ -T'lui avait proposé une rupture conventionnelle du contrat de
travail, ce qu’elle avait refusé. Les faits de harcélement avaient commence. Elle ne
travaillait plus dans de bonnes conditions, les éléments de facturation lui arrivant en vrac,
sur divers supports comme des post-it et quand elle demandait des renseignements on lui

reprochait son incompétence.

Elle était allée voir le médecin du travail qui lui avait conseillé d’aller voir son médecin
traitant. Elle ne travaillait plus dans cette entreprise depuis le 19 octobre 2012. Elle avait
été licenciée le 18 septembre 2012.

Elle communiquait aux enquéteurs les coordonnées de plusieurs dossiers qui lui
paraissaient suspects et pour lesquels les factures d’assistance émises ne correspondaient
pas a la réalité des faits. Elle précisait que 1’intérét d’agir ainsi était ﬁnancxer.‘ Une
facture émise pour une mise en fourriére était d’un montant de 119 euros TTC, tarif fixé
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par la préfecture, alors qu’une facture émise pour un dépannage était d’vun montant
supérieur.

Les enauéteurs procédaient & I’audition de plusieurs employés et des proches des

- ..., chauffeur encore salarié, déclarait quw’il avait de bonnes relations
avec . {, qu’il P’avait surtout vu pleurer depuis “I’histoire de le frayrriere”
lorsqu’elle n’avait pas voulu facturer des actes frauduleux. Le couple ' g’ était
“mis sur le dos” d’. , et Jui faisaient des reproches sur la tacturation. Ces
reproches avaient débuté en {uin 2012. Tl n’en avait pas été témoin mais lui avait

raconté. Il avait aussi vu _I compter les boulons et faire P’inventaire de
P’atelier alors qu’elle était secrétaire.

- ., ancienne secrétaire, déclarait que le changement de climat avait
commencé apres sa période d’essai, on lui avait retiré le code d’acces a Dactivité
comptabilité, elle se faisait disouter quand certaines taches n’étaient pas faites alors
qu’on lui avait dit que ¢’était. , [ qui les ferait. Une fois elle s’ était fait
disputer sévérement parce qu’elle avait envoyé des letires de relance aux clients qui
n’avaient pas payé lenr facture ef parmi ces Courriers figurait une lettre adressée & la
police municipale. @ &tait mic en colére et il ui “avait gueulé dessus” en
présence d’autres employés. exposait qu’il y avait eu plein de
petites choses qui, mises les une A la suite des autres, devenaient insupportables. Elle
avait 6té en dépression et en arrét de travail 2 compter de décembre 2011. Elle avait
proposé une rupture conventionnelle du contrat de travail qui avait été acceptée.

Interrogée sur les faits d’escroqueries, elle déclarait quelle était au courant des
agissements d’ , précisant que sur les fausses factures il était souvent
indiqué qu’il s’agissait d’un véhicule qui était tombé dans un fossé et sur la route de
Saint Gervais 8 MONTELIMAR.

- y, expliquait qu’il avait quitté ’entreprise & la suite d’une rupture
conventionnelle du contrat de travail, en septembre 2012. 11 avait remarqué que le couple

n’hésitait pas a faire des reproches injustifiés en rabaissant les secrétaires et
avait déja vu les secrétaires quitter le travail en pleurant. A plusieurs reprises il avait
entendu [ faire des reproches virulents aux secrétaires alors qu’il
sétait avéré, aprés vérification, que c’était elle qui s’était trompée. Les remontrances
avaient parfois lieu devant les membres de la famille comme si le couple
voulait démontrer qu’il avait une autorité certaine sur les employes.

Interrogé sur les faite A’ escroaueries, ) déclarait qu’il savait que certaines
connaissances d’. beénéficiaient de ces agissements frauduleux. II était

indiqué sur la facture qu’il y avait eu une intervention route de Saint Gervais, avec un

tfreuillage pour faire augmenter le cofit, alors qu’en réalité il s’agissait d’une mise en
ourriere.

, avait travaillé dans le garage, pendant 6 mois, de fin 2010 a mai

201 l,quualité de chauffeur dépanneur. Il exposait qu’l ( n’était pas
conciliante et faisait des reproches injustifiés devant des tiers. Il précisait que ¢’était
plutdt avec . ' que le ton montait et qu’avec ) la

discussion était possible.

- _avait travaillé du 20 juin 2011 au 9 juillet 2011 comme secrétaire.
Elle indiquait que ce contrat était temporaire car elle attendait son agrément pour exercer
la profession d’assistante maternelle. Elle n’avait rien remarqué de particulier au sein
du garage géré par
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- T"avait travaillé du mois d’a0t 2010 & juin 2011. 1l précisait qu’il avait
démissionné car des taches de plus en plus importantes lui étaient confides sans étre
rémunérées a leur juste valeur. Il n’avait pas remarqué de harcélement mais avait relevé
qu’il y avait un furn over important au sein du personnel. Il y avait un probléme
relationnel entre le couple . et les salariés.

Questionné sur les faits d’escroqueries, il indiquait qu’il en avait eu connaissance mais
qu’il n’y avait jamais participé. Il décrivait le méme mode opératoire que celui décrit par
les autres salariés.

- _, avait travaillé au sein du garage, au cours du second semestre 2006,

en qualité de secrétaire. Elle déclarait qu’ _ était odieuse, qu’elle
faisait des reproches sur la facturation, et voulait aue la secretaire surfacture. Elle avait
refusé d’entrer “dans leurs combines” alors ‘refaisait les factures.

On lui disait qu’elle n’était “bonne a rien”.

Elle décrivait les manoeuvres mises en place pour faire supporter les frais de mise en
fourriére par les assurances. Elle avait rédigé elle-méme des fausses factures.

- & , salari¢ pendant deux ans, indiquait que les étaient
constamment “sur le dos™ d’. avant qu’elle ne quitte I’entreprise, ils lui
faisaient des réprimandes alors qu’au début, tout allait bien. Le schéma était toujours
celni la aveg Jeg secrétairee Tl a vy pleurer une fois. I avait déja entendu le couple

dire a { em’elle ne savait rien faire, qu’elle n’était bonne a rien.
11 avait remarqué que les époux emmenaient leurs enfants au garage et les
laissaient a la garde de la secrétaire. Il avait vu plusieurs fois dans I’atelier faire
de I’inventaire de matériel alors qu’elle ..’avait pas de tenue adéquate.

" iimeac meeo ., avait travaillé de septembre 2010 & janvier 2011, dans le second
¢tablissement de la société , situé en Ardéche. Elle expliquait que I’ambiance
s’¢tait “tendue” au fil du temps. Le couple emmenait ses enfants au garage,
il fallait faire du baby sitting. Elle précisait que Mme ¢ avait commencé, apres
la période d’essai, a lui faire des renroches sur son travail et les brimades s’étaient peu
apeuaccentuées de lapart de M. . ies v .

Un soir de novembre 2010, M. . ) I’avait convoquée pour lui dire qu’il fallait
qu’elle se reprenne en main sinon il la licencierait. Il lui avait dit que Mme

Stait se ddemasice § cance.d’dle.

} déclarait que c’était son premier contrat de travail a durée
indéterminée, qu’elle avait pris cela au sérieux et qu’elle avait essayé de s’appliquer dans
son travail. Mais elle ne savait plus quoi inscrire sur les factures, car on lui disait
toujours que ca n’allait pas. Par exemple on lui demandait de changer la nature des
produits utilisés lors des réparations. Elle avait été licenciée.

-1 , mécanicien qui faisait aussi un peu de secrétariat, exposait qu’il
avait démissionné en raison de ses conditions de travail, et plus particuliérement des
heures supplémentaires. I déclarait an’il avait été témoin du comportement des
employeurs avec la secrétaire , laquelle était I’objet de réflexions

incessantes sur son travail.

»» mécanicien de 2009 a iuin 2012, avait travaillé dans 1’établissement

situé en Ardeche. Il indiquait que Mme faisait des reproches et ne voulait rien
entendre des explications fournies par les salariés. 1l n’était allé que peu de fois &
MONTFT.IMAR. Il se souvenait avoir vu , secrétaire, pleurer ainsi
qu’




