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ARRET N°A 3

Prononcé publiquement le MARDI DIX NEUF JUIN DEUX MILLE DIX
HUIT, par la 6°™ Chambre des Appels Correctionnels, en présence du
ministére public.

Sur appel d'un jugement du tribunal de police de Privas du 31 janvier
2018.

PARTIES EN CAUSE :

né le a (POLOGNE)
de nationalité francaise, concubin, mécanicien,
demeurant :

Jamais condamne, libre,
Prévenu, appelant,

Non comparant, représenté par Maitre PROUST Guillaume, avocat au
barreau de VALENCE (pouvoir). Conclusions déposées a I'audience.

LE MINISTERE PUBLIC : Poursuivant, appelant.




A I’aud:eme publique du 22 2
l'absence du prévenu ; i

Monsieur IGNACIO, S

Monsieur le président a i es que larrét serait
pmnmcea wmmﬁ -mmwaa'ammsu
code de procédure pénale.




ARRET N°A (3

Les débats terminés, la Cour, aprés en avoir délibéré, conformément a
ia loi, a rendu l'arrét suivant :

Monsieur » conteste l'infraction reprochée en soutenant
avoir été |'objet d'un second contrdle a I'éthylomeétre et qu'en I'état d'un
taux inférieur au seuil contraventionnel aprés ce second souffle, il a quitté
les lieux du contrdle au volant de son véhicule avec l'accord des Agents
de contrdle.

Le contrevenant a le droit de combattre le procés-verbal par tous les
moyens légaux de preuve, mais la force probante ne peut étre infirmée
sur ses seules dénegations ou allégations.

S'il résulte des constats de ['agent-verbalisateur que linfraction est
constituée et que la preuve contraire au proces-verbal n'est pas
rapportée par I'un des moyens admis par la loi, le juge ne peut relaxer le
prévenu au bénéfice du doute au motif que linfraction ne serait pas
suffisamment établie.

En l'espece : s'il est constant que le second contréle n'apparait pas
mentionné sur le procés-verbal sommaire, le témoignage écrit de la
passagere du véhicule rapporte le contraire et soutient que le taux au
second souffle était de 0,24mg/litre d'air expiré ; sur l'audience le
Représentant du Ministére Public admet le principe d'un second contréle
mais soutien que le taux relevé se situait au niveau de l'interdit
contraventionnel sans toutefois que cette indication ne figure au dossier.

Il est en ontre constant que le véhicule n'a pas été immobilisé et que
monsieur contesté l'infraction le 15 mars 2017 a bref délai
aupres de ['Officier du Ministére Public aprés avoir regu l'avis de
contravention le 09 mars 2017.

En principe, le doute n'est pas compatible avec la décision de justice car
le juge ne peut, pour motiver sa décision, sé fonder sur des motifs
dubitatifs ou hypothétiques ; il ne lui est pas davantage possible de
refuser de trancher le litige au prétexte que la vérité lui parait inaccessible
et incertaine.

Toutefois en certaines hypotheses, les régles de droit permettent au juge
de faire profiter 'une des parties du doute.

Il faut en déduire que le bénéfice du doute est la conséquence
opérationnelle de I'impossibilité, pour qui en a la charge, d'apporter la
preuve de ['élément materiel ou de I'élément moral de l'infraction et
d’emporter ainsi la conviction du juge répressif.

Rattaché a la présomption d'innocence, sans se confondre
conceptuellement avec elle cependant, le bénéfice du doute trouve ses
racines dans des textes non répressifs ou méme supra-légaux ; il est un
principe général du Droit qui s'applique méme en |'absence de texte.

L'article 427 du Code de Procédure Pénale dispose: « Hors les cas ou la
loi en dispose autrement, les infractions peuvent étre établies par tout
mode de preuve el le juge décide d'aprés son intime conviction. Le juge
ne peut fonder sa décision que sur des preuves qui lui sont apportées au
cours des debats et contradictoirement discutées devant lui. »
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